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Resum
L’autor estudia i aprofundeix la relació que existeix entre els sinòptics i el IV Evangeli, sobretot a la 
llum del redescobriment exegètic de la indiscutible proximitat dels evangelis canònics i la incontesta-
ble originalitat del relat joànic. Primer en desenvolupa una succinta comparació, ressaltant els punts 
comuns i les diferències substancials. A continuació descriu la situació de la recerca i aposta per una 
nova metodologia: acceptar com a plausible històricament que l’escola joànica coneixia el Segon 
Evangeli —i potser Lluc, però no Mateu— i que Joan desenvolupa els materials amb distància i lliber-
tat redaccional i teològica. Recolza la seva postura amb quatre exemples: l’incident del Temple de 
Jerusalem (Jn 2,12-23), la seqüència «miracle dels pans —caminar sobre les aigües» (Jn 6), l’episo-
di de Getsemaní (Jn 12,27-28), i el darrer sopar de Jesús (Jn 13). Clou la seva aportació amb un 
balanç literari i teològic.
Paraules clau: Evangeli segons Joan, Evangelis sinòptics, comparació, hipertextualitat.
Abstract
The author makes an in-depth study of the relationship between the Synoptics and the Fourth Gospel, 
taking particular account of the exegetical rediscovery of the undeniable similarity of the canonical 
Gospels and the clear originality of John’s Gospel. He first presents a succinct comparison, highlight-
ing both the shared elements and the considerable differences. He then goes on to give an account of 
the current state of research, proposing a new methodology: to accept as historically plausible that the 
Johannine school knew the second Gospel – and maybe also Luke, but not Matthew – and that John 
develops the material but with a certain editorial and theological distance and freedom. He backs up 
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his position with four examples: the incident in the Temple in Jerusalem (Jn 2.12-23); the sequence of 
the feeding of the 5,000 followed by the walking on the water (Jn 6); the Gethsemane episode (Jn 12.
27-28); and the last supper of Jesus (Jn 13). The study is brought to a conclusion with a literary and 
theological assessment.
Keywords: John’s Gospel. Synoptic Gospels, comparison, hypertextuality
Tout lecteur, familier de la Bible, sait que le Nouveau Testament s’ouvre par 
une série de quatre récits consacrés à la narration de la vie, de la mort et 
de la résurrection de Jésus de Nazareth. Il sait également que les trois récits 
—intitulés évangile selon Matthieu, selon, Marc et selon Luc— témoignent 
d’une indiscutable parenté —raison pour laquelle ils sont appelés évangiles 
synoptiques— tandis que le quatrième —nommé « évangile selon Jean »— se 
distingue des trois premiers par une originalité incontestable aussi bien au 
niveau de la langue, de l’intrigue, des thèmes abordés que de l’orientation 
théologique. Cette observation élémentaire a, depuis longtemps, suscité l’inté-
rêt des biblistes qui, à raison, se sont posés la question de la relation existant 
entre les synoptiques et Jean, ce d’autant plus que l’existence d’une liste cano-
nique comprenant les évangiles de Mt, de Mc, de Lc et de Jn n’est pas apparue 
tardivement, mais déjà au 2e s. comme le démontre Justin Martyr1 ou Irénée 
de Lyon.2
1. BRÈVE COMPARAISON
Commençons notre réflexion par une brève comparaison de l’évangile selon 
Jean avec les évangiles synoptiques (Matthieu, Marc, Luc) ? Que nous mon-
tre-t-elle ?
Au nombre des points communs qui unissent le quatrième évangile aux 
trois premiers, on notera, tout d’abord, l’usage d’un genre littéraire commun. 
De façon analogue aux synoptiques, pour transmettre la foi, Jn présente un 
récit qui commence par le témoignage du Baptiste, se poursuit par l’évocation
1.  Cf. Bruce METZGER, Der Kanon des Neuen Testaments. Entstehung, Entwicklung, Bedeutung, 
Düsseldorf: Patmos 1993, 147.
2.  Cf. Irénée de Lyon, Contre les hérésies, III,11,8. Analyse détaillée chez Jean-Daniel KAESTLI, 
«Histoire du canon du Nouveau Testament», in : Daniel MARGUERAT (éd.), Introduction au 
Nouveau Testament. Son histoire, son écriture, sa théologie, Genève : Labor et Fides 42008, 
485-486. 
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de la prédication et des miracles de Jésus, s’achève par le rappel de sa Passion, 
de sa mort et de sa résurrection. C’est la raison pour laquelle dès le 2e s., il a 
reçu le titre d’évangile comme l’indiquent les papyrus 66 et 75.3 
A cette similitude dans la mise en forme du récit, on ajoutera la présence 
de quelques unités narratives communes.
Parmi de ces dernières, on peut citer dans les chap. 1–12 : 1,29-34 (la ren-
contre de Jésus avec le Baptiste) ; l’incident du Temple (2,14-22) ; le centenier 
de Capharnaüm/le fonctionnaire royal (4,46-54) ; les paroles adressées au 
paralytique (5,8-9) ; le miracle des pains (6,1-15), suivi de la marche sur la 
mer (6,16-21), de sa traversée (6,22-25) et de la demande d’un signe (6,26) ; 
la confession de Pierre (6,66-71) ; l’onction à Béthanie (12,1-8) et l’entrée à 
Jérusalem (12,12-19). Pour le récit de la Passion (18–19), outre le fait que la 
structure narrative de Mc se retrouve chez Jn, on relève comme points com-
muns : l’arrestation de Jésus (18,3-12), le reniement de Pierre (18,25-27), 
l’amnistie pascale (18,39-40), la flagellation de Jésus et la dérision dont il est 
l’objet (19,1-3), la crucifixion (19,16b-19), les témoins sous la croix (19,24b-
27) et la mise au tombeau (19,38-42). 
Dans la formulation du message de Jésus, on relèvera quelques logia com-
muns avec les synoptiques. Les exemples les plus clairs sont : 1,27.33b.43.51; 
2,19 ; 3,35 ; 4,44 ; 6,42 ; 12,25 ; 13,16.20 ; 16,32.4
Mais à ces points communs s’opposent des différences substantielles. La 
première a trait au plan même de l’évangile. L’intrigue mise en place par Mc 
(qui est à la base des récits de Mt et de Lc) peut être résumée de la façon sui-
vante. L’activité publique de Jésus de Nazareth dure une année ; elle se dérou-
le pour l’essentiel en Galilée et elle s’achève par un unique voyage à Jérusa-
lem ; Jésus séjourne une semaine dans la Ville sainte avant d’être arrêté, jugé 
et exécuté ; la découverte du tombeau vide clôt la narration. 
Le plan de Jn se caractérise par une autre conception géographique et 
chronologique. L’activité publique de Jésus ne s’étend plus sur une, mais 
sur trois années (trois fêtes successives de la Pâque sont signalées dans le 
récit : 2,13 ; 6,4 ; 11,55). Le centre de son ministère n’est plus la Galilée, 
mais Jérusalem (le Jésus johannique effectue plusieurs voyages à Jérusa-
3.  Cf. NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 282012, 
292.
4.  Cf. Udo SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, UTB 31830, Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht 1999, 506-507; Michael THEOBALD, Herrenworte im Johannesevangelium (Herders 
Biblische Studien 34), Freiburg: Herder 2002, 60-199.239; Philipp VIELHAUER, Geschichte der 
urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen und die Aposto-
lischen Väter, Berlin – New York: Walter de Gruyter 1975, 420.
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lem). Par ailleurs, Jn rapporte moins d’événements de la vie de Jésus et il 
les raconte dans un ordre différent (exemple classique : l’incident du Tem-
ple ouvre l’activité publique de Jésus et non la Passion comme dans les 
synoptiques). 
A cette différence dans la conception d’ensemble de la narration, il faut 
ajouter la présence d’un nombre appréciable de récits qui n’ont pas d’équiva-
lent dans les synoptiques. Parmi les récits propres à Jn, il convient de men-
tionner les noces de Cana (2,1-12), l’entretien avec Nicodème (3,1-21) et celui 
avec la Samaritaine (4,1-42), le paralytique à la piscine de Béthesda (5), Jésus 
et ses frères (7,1-10), l’aveugle de naissance (9), la résurrection de Lazare (11), 
Jésus et les Grecs (12,20-23), le lavement des pieds (13,4-11). Le récit de 
la Passion est complètement réécrit (cf. en particulier, la grande scène de la 
comparution devant Pilate ou celle de la mort de Jésus). Il en va de même du 
cycle pascal (20 ; cf. l’apparition à Marie de Magdala et l’épisode de Thomas). 
L’épilogue (21) est, lui aussi, sans parallèle (à l’exception de la pêche miracu-
leuse). 
Si l’on considère la façon dont le Jésus joh formule son message, on ne 
manque pas de remarquer l’apparition de grands discours qui constituent 
la matière principale des chapitres 1-17. Ces discours s’avèrent être profon-
dément différents de ceux tenus par le « Jésus synoptique ». Dans les trois 
premiers évangiles, le Jésus terrestre s’exprime par le biais de brèves sen-
tences, de paraboles et d’apophtegmes. Dans le quatrième évangile, il tient 
de longs discours qui se caractérisent par une grande unité de contenu. 
L’envoi de Jésus par le Père en constitue le thème récurrent ; celui qui croit 
en lui a la vie éternelle. Il s’agit de discours christologiques qui culminent 
dans les sept célèbres déclarations en « Je suis » (ἐγώ εἰμι) dont l’intention 
est de formuler la signification de la venue du Révélateur dans le monde. 
Parmi ces grands discours, sans équivalent dans les synoptiques, il faut 
relever celui sur l’autorité eschatologique du Fils (5), celui sur le pain de vie 
(6), la grande controverse des chap. 7-8 et enfin les discours et la prière 
d’adieu (14-17). 
Enfin, les thèmes qui dominent la narration sont eux aussi différents. 
Selon les synoptiques, le Jésus terrestre est en premier lieu celui qui s’adresse 
aux pauvres et aux exclus d’Israël pour les libérer. Cette libération prend 
visage dans l’annonce de la proximité du Règne de Dieu et des signes qui l’ac-
compagnent ainsi que dans l’interprétation renouvelée de la Tora. Dans Jn, en 
revanche, aussi bien la thématique du Règne de Dieu que celle de la réinter-
prétation de la Tora sont marginales. Toute l’attention se concentre sur la 
révélation de la gloire du Fils. 
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Ce jeu de similitudes et de différences entre les synoptiques et Jean fait 
surgir des questions de grande importance.
–  Tout d’abord, bien évidemment, une question d’ordre historique : lequel 
des évangiles est-il le plus proche du Jésus historique ? Et qu’en est-il de 
Jean, probablement le plus tardif des quatre, qui semble nous livrer une 
image de Jésus profondément différente de celle qui apparaît dans les 
synoptiques ? Quel est le rapport de Jean à l’histoire ? A-t-il une valeur 
documentaire ou est-ce un écrit purement poétique ? 
–  Que signifie, ensuite la décision de la première Eglise (cf. les listes cano-
niques)5 de conserver quatre évangiles et de s’opposer au projet du Dia-
tessaron (fin du 2e s.)6 qui se proposait de fusionner les quatre évangiles 
pour disposer d’un évangile unique ? Pourquoi l’Eglise a-t-elle canonisé 
la diversité ? Avant de traiter plus à fond ces questions légitimes, exami-
nons comment la recherche exégétique a tenté d’expliquer le lien entre 
les synoptiques et Jean ?
2. LA SITUATION DANS LA RECHERCHE
Deux thèses principales s’affrontent. 
La première fort ancienne de la dépendance littéraire connaît aujourd’hui 
un regain de faveur (cf. C. K. Barrett, F. Neyrinck et l’école de Louvain, U. 
Schne lle).7 Elle postule que Jn a connu un ou plusieurs des évangiles synop-
tiques et qu’il les a utilisés comme source. Ce faisant, il voulait compléter, 
surpasser, voire même remplacer (H. Windisch)8 les évangiles synoptiques. 
5.  La présence de Jn dans les grandes listes canoniques est constante et indiscutée depuis le 
canon de Muratori (environ 200) jusqu’à l’épître d’Athanase (367) en passant par Origène, 
Eusèbe de Césarée, Cyrille de Jérusalem, et sans oublier les synodes de Laodicée (364 ?) et 
de Carthage (397). Cf. Johannes BEUTLER, Das Johannesevangelium. Kommentar, Freiburg: 
Herder 2013, 69-70. Les listes canoniques peuvent être consultées dans : Bruce METZGER, Der 
Kanon des Neuen Testaments (cf. note 2), 287-297.
6.  Cf. William L. PETERSEN, art. «Diatessaron», in: Religion in Geschichte und Gegenwart, volume 2, 
Tübingen: Mohr Siebeck 41999, col. 832.
7.  Cf. Charles KINGSLEY BARRETT, The Gospel according to St. John, Philadelphia: Westminster 
Press 21978, 42-54; Frans NEYRINCK, «John and the Synoptics 1975-1990», in Adelbert DENAUX 
(Ed.), John and the Synoptics, (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium 
101), Leuven: Peeters 1992, 3-62; Udo SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament (cf. note 5), 
506-511; D. MOODY SMITH, John among the Gospels, Minneapolis: Fortress 1992.
8.  Hans WINDISCH, Johannes und die Synoptiker. Wollte der vierte Evangelist die ältesten Evangelien 
ergänzen oder ersetzen? (Untersuchungen zum Neuen Testament 12), Leipzig: J. C. Hinrichs 1926.
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En faveur de cette thèse, on fait valoir les arguments suivants. D’une part, 
pour proclamer la foi en Jésus-Christ (20,30-31), Jn recourt au même genre 
littéraire que les synoptiques —le genre littéraire de l’évangile. A l’image de 
ces derniers, il rédige un récit qui commence par le témoignage du Baptiste, 
se poursuit par l’évocation de la prédication et des miracles de Jésus, s’achè-
ve par le rappel de sa Passion, de sa mort et de sa résurrection. En second 
lieu, on constate chez Jn la présence de séquences narratives présentant des 
épisodes dans le même ordre que chez Mc (ex. : Jn 6 ; Jn 18–19). En troisiè-
me lieu, enfin, on dénote l’existence de quelques identités verbales entre Jn 
et les synoptiques 
La deuxième thèse postule l’indépendance littéraire de Jn par rapport aux 
synoptiques (P. Gardner-Smith).9 Elle a connu un grand crédit, portée qu’elle 
était par Bultmann10 et Dodd.11 Elle postule que Jn n’a ni connu, ni utilisé les 
synoptiques sous leur forme littéraire, mais qu’en revanche il s’est nourri d’un 
fonds de traditions communes aussi bien au milieu préjohannique que présy-
noptique (exemple classique : les récits de miracles, le récit de la Passion). 
Dans ce cas, la dépendance ne se situe pas au niveau littéraire, mais ressortit 
à l’histoire des traditions, si bien que Jn aurait inventé pour la seconde fois, 
en toute indépendance, le genre littéraire de l’évangile. Les arguments qui 
plaident pour cette thèse sont les suivants : 1) le type d’intertextualité qui pré-
vaut entre les synoptiques (p. ex. la façon dont Mt reprend Mc) ne se retrouve 
pas chez Jn ; 2) les identités verbales dans les séquences narratives, qui sont 
un argument décisif en matière de dépendance littéraire, sont quasiment 
inexistantes ; 3) les différences dans la matière présentée sont considérables ; 
Jn ignore tout des récits de l’enfance, des paraboles, des controverses, des 
logia rassemblés dans la source Q, de l’apocalypse synoptique, de la prédica-
tion de Jésus sur le Règne de Dieu ; 4) quand des éléments communs appa-
raissent, les différences sont elles aussi considérables (comparer respective-
ment chez Jn et dans les synoptiques : le témoignage du Baptiste, la liste des 
récits de miracles, la formulation du commandement d’amour, les annonces 
de la Passion).
9.  Cf. Percival GARDNER-SMITH, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1938.
10.  Rudolf BULTMANN, art. «Johannesevangelium», in Religion in Geschichte und Gegenwart, volu-
me 3, Tübingen: Mohr Siebeck 31959, col. 845-846.
11.  Charles HAROLD DODD, Historical Tradition in the Fourth Gospel, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1963, 423-432.
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3. UN CHANGEMENT DE PERSPECTIVE MÉTHODOLOGIQUE 
A notre avis, cependant, il n’est plus possible d’aborder cette question sous la 
forme d’une simple alternative entre ces deux hypothèses. Il est préférable de 
supposer que l’école joh avait connaissance de l’évangile de Mc, peut-être 
de celui de Lc, mais probablement pas de celui de Mt. Son lien avec ces écrits 
était empreint à la fois de de distance et de liberté. Plusieurs observations 
viennent à l’appui de cette hypothèse. 
Tout d’abord, la recherche récente a démontré que le type d’intertextua-
lité qui prévaut entre les synoptiques (cf. la théorie des deux sources) ne se 
retrouve pas dans le cas de Jn. L’argument décisif a la teneur suivante : dans 
le cas de récits parallèles (Jn 4 et 6), la version johannique ne comporte 
jamais d’éléments rédactionnels, caractéristiques des versions synoptiques 
parallèles ; cette carence signale de façon certaine qu’il n’y a pas de dépen-
dance littéraire de Jn par rapport aux synoptiques au sens où, p. ex. Mt 
dépend de Mc. Cet argument —s’il exclut un rapport de dépendance litté-
raire de « type synoptique »— ne signifie pourtant pas que Jn n’a pas connu 
les synoptiques, mais seulement qu’il les a utilisés d’une tout autre manière. 
Il est donc légitime de proposer un autre type d’intertextualité entre Jn et les 
synoptiques que l’on désignera, avec Genette, par le terme « hypertextuali-
té ».12
En second lieu, la connaissance de Mc, et peut-être de Lc (cf. le récit de la 
Passion)13 par Jn, résulte de la simple plausibilité historique. Si Jn est bien le 
plus récent des évangiles canoniques14 et si l’on situe son milieu de production 
en Syrie ou à Ephèse, il semble peu vraisemblable que l’école joh n’ait pas eu 
connaissance de l’existence des évangiles qui circulaient dans les premières 
communautés chrétiennes de ces régions et ait inventé le genre littéraire de 
l’évangile une seconde fois. 
Troisièmement, l’auteur implicite de l’évangile semble supposer de la part 
de son lecteur intentionnel la connaissance au moins de l’évangile de Mc. La 
présentation du Baptiste, le déplacement de l’incident du Temple au début de 
l’évangile ou le Gethsémanée joh sont autant d’exemples qui accréditent l’hy-
12.  Gérard GENETTE, Palimpsestes. La littérature au second degré, collection Poétique, Paris : Seuil 
1982, 11-14. 
13.  Anton DAUER, Johannes und Lukas (Forschung zur Bibel 50), Würzburg: Echter Verlag 1984. 
14.  Cf. p. ex. Jörg FREY, «Das vierte Evangelium auf dem Hintergrund der älteren Evangelien-
tradition. Zum Problem: Johannes und die Synoptiker», in Die Herrlichkeit des Gekreuzigten. 
Studien zu den Johanneische Schriften I, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Tes-
tament 307), Tübingen: Mohr Siebeck 2013, 239-294 (ici 288-289). 
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pothèse d’un jeu intertextuel entre Jn et Mc. Examinons ces exemples de plus 
près.
3.1. Quelques exemples
L’incident du Temple15 fournit un premier exemple de la relecture johannique 
de la tradition synoptique. Deux différences bien connues distinguent la ver-
sion johannique (2,13-22) de celle de Mc (11,15-17). La première tient à la 
place de l’incident du Temple dans l’intrigue. Alors que Mc, suivi par Mt et Lc, 
situe cet épisode durant la dernière semaine du ministère de Jésus à Jérusa-
lem, Jn le met au début de l’activité de Jésus juste après le geste inaugural de 
Cana. Il est vain de penser que Jn était mal renseigné ou qu’il disposait d’une 
autre tradition évoquant une autre purification du Temple. En fait conformé-
ment à une technique qui lui est chère, l’évangéliste déplace dans la première 
partie de l’évangile des éléments qui, dans la tradition synoptique, appartien-
nent au cycle de la Passion. Par ce déplacement, il veut indiquer que toute 
l’activité de Jésus est placée sous le signe de la croix. 
La deuxième différence appuie cette première observation. L’école johan-
nique ne donne pas une seule interprétation de la « purification » du Temple, 
mais deux. La première, traditionnelle, se situe dans le flux de la tradition et 
s’insurge prophétiquement contre une instrumentalisation mercantile du 
Temple. La seconde, propre à Jn, est un récit de controverse qui, de façon 
significative, utilise deux logia qui dans les synoptiques appartiennent au 
cycle de la Passion : la demande de signe et la parole sur le Temple. Cette 
seconde interprétation accomplit un geste interprétatif de grande portée : la 
thématique du Temple est christologisée. L’affirmation de la destruction et 
la reconstruction du Temple est l’objet d’un transfert métaphorique ; c’est le 
corps de Jésus qui est désormais le lieu de la présence de Dieu à travers sa 
mort et sa résurrection. La recontextualisation et la réinterprétation de l’inci-
dent du Temple sont donc mises au service de la théologie johannique. 
15.  Cf. Udo SCHNELLE, « Die Tempelreinigung und die Christologie des Johannesevangeliums », 
in: New Testament Studies 42 (1996) 359-373; Jean ZUMSTEIN, «Und wir wissen, dass sein 
Zeugnis wahr ist», Fiktion und Geschichte in der johanneischen Vita Jesu, in Eva EBEL – 
Samuel VOLLENWEIDER (éds.), Wahrheit und Geschichte. Exegetische und hermeneutische Stu-
dien zu einer dialektischen Konstellation (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen 
Testaments 102), Zürich: Theologischer Verlag 2012, 33-52 (ici 42-45); ID., El Evangelio 
según Juan, Jn 1-12 (Bibliotheca de Estudios Bíblicos 152), Salamanca: Ediciones Sígueme 
2016, 124-133. 
JEAN ZUMSTEIN
RCatT 42/1 (2017) 9-20
17
La séquence miracle des pains – marche sur la mer16 est commune à tradi-
tion synoptique et au quatrième évangile. Sans entrer dans les détails, il faut 
tout d’abord noter que l’école johannique a muni le miracle des pains d’une 
conclusion (6,14-15) qui n’apparaît pas chez Mc. Cette adjonction fait état à 
la fois d’une interprétation correcte du signe des pains (« Celui-ci est vérita-
blement le prophète, celui qui doit venir dans le monde »), mais cette confes-
sion de foi est immédiatement dévoyée par le projet de faire de Jésus un roi 
messianique au sens terrestre. L’enchaînement avec le récit de la marche sur 
les eaux a valeur de correction. En effet, chez Jn, la marche sur les eaux est 
un récit d’épiphanie : Jésus révèle sa véritable identité à ses disciples —il n’est 
pas un roi messianique au sens terrestre, mais il possède l’autorité même de 
Dieu comme le démontre sa parfaite maîtrise sur la création. La marche sur 
la mer a donc pour rôle dans le quatrième évangile de lever le malentendu qui 
résultait du miracle des pains et de dévoiler à l’intention des disciples la véri-
table identité du Christ.
Mais la clarification ne s’arrête pas là. Pour l’école johannique, tout n’a pas 
été dit à propos du miracle des pains. Cinq échanges se succèdent entre Jésus 
et ses interlocuteurs dans la suite du chap. 6 pour développer les différentes 
potentialités de sens du miracle des pains. Par le jeu intertextuel avec l’épi-
sode de la manne au désert, un lien est tissé avec la tradition d’Israël. L’explo-
ration christologique est menée pas à pas pour culminer dans le fameux « Je 
suis le pain de vie » qui décode de façon adéquate le signe donné. Enfin, le 
passage eucharistique qui conclut les échanges entre Jésus et ses interlocu-
teurs relie la thématique du pain à celle de la mort de Jésus. Le chap. 6 mon-
tre ainsi de façon exemplaire comment deux éléments connus de la tradition 
—le miracle des pains et la marche sur la mer— déclenche un processus inter-
prétatif d’une ampleur inconnue des synoptiques. 
Le célèbre épisode de Gethsémané (Mc 14,32-42 ; cf. Jn 12,27-28),17 si 
important dans la tradition synoptique, n’a pas sa place chez Jn. Alors que, 
chez Mc, il s’agit de la scène qui prend place entre le dernier repas et l’arres-
16.  Cf. Michael LABAHN, «Offenbarung in Zeichen und Wort. Untersuchungen zur Vorgeschichte 
von Joh 6,1-25a», Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2 Reihe 117, Tü-
bingen: Mohr Siebeck 2000; Jean ZUMSTEIN, «“Ich bin das Brot des Lebens”. Wiederholung 
und Variation eines johanneischen Ego-Eimi-Wortes in Joh 6», in Gilbert VAN BELLE – Michael 
LABAHN – Petrus MARITZ (eds.), Repetitions and Variations in the Fourth Gospel. Style, Text, In-
terpretation (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensum 223), Leuven: Peeters 
2009, 435-452; ID., El Evangelio según Juan, Jn 1-12 (note 16) 265-314. 
17.  Charles HAROLD DODD, Historical Tradition in the Fourth Gospel, 69-72; Jean ZUMSTEIN, «Au 
seuil de La Passion (Jean 12)», in Jos VERHEYDEN – Gilbert VAN OYEN – Michael LABAHN, Rei-
mund BIERINGER (eds.), Studies in the Gospel of John, and its Christology, Festschrift Gilbert 
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tation de Jésus, elle disparaît chez Jn qui, en lieu et place, introduit les dis-
cours d’adieu. En revanche, une allusion à Gethsémané apparaît en Jn 12. A 
nouveau, un élément classique de la Passion est déplacé dans la première 
partie de l’évangile. Mais le sens en est complètement subverti. 
Alors que Mc insiste sur l’épreuve et le combat mené par Jésus face à sa 
mort imminente (v. 34 : « Mon âme est triste à en mourir », puis v. 36 : « Abba, 
Père, à toi tout est possible, écarte de moi cette coupe ! Pourtant, non pas ce 
que je veux, mais ce que tu veux ! »), Jn propose une toute autre lecture dont 
sont absentes l’effroi et l’angoisse. Certes, « l’âme de Jésus est troublée » 
(v. 27a) face à l’imminence de sa mort. Mais comment le Jésus johannique 
doit-il réagir dans cette situation (v. 27 a : « et que dirais-je ? »). La réponse 
naturelle qui fait écho la requête du psalmiste (Ps 6,5b) et à la version de Mc 
serait : « Père sauve-moi de cette heure ». Mais le Jésus johannique exclut 
cette éventualité et répond de façon profilée : « Mais c’est pour cela que je suis 
venu, en vue de cette heure ». La mission de Jésus ne consiste pas à éviter 
cette heure, mais tout au contraire à en faire le cœur de son action, car c’est 
à la croix que la présence de Dieu s’exprime dans sa plénitude. Gethsémané 
est donc totalement réinterprété à partir de la christologie de l’évangile.
Un dernier cas, particulièrement intéressant, est livré par la version johan-
nique du dernier repas de Jésus (chap. 13).18 La tradition paulinienne et 
synoptique est unanime pour affirmer que ce dernier repas a culminé dans 
l’institution de l’eucharistie. Or rien de tel chez Jn. Certes le dernier repas de 
Jésus est décrit en détail, mais son centre en est le lavement des pieds qui se 
substitue à l’institution de l’eucharistie. A nouveau, il est erroné de supposer 
que Jn ignorait ce geste fondateur appelé à interpréter sa mort et à en montrer 
la portée. Le passage eucharistique du chap. 6 montre en toute clarté que 
l’école johannique connaît la pratique eucharistique et qu’elle est en usage 
dans les églises johanniques. Mais en substituant le geste du lavement des 
pieds à l’institution de la Cène, il veut induire par le rappel de ce geste de 
Jésus une interprétation de la croix désormais imminente : la mort de Jésus 
est présentée comme un service d’amour qui purifie ceux qui en sont les béné-
ficiaires. Mais Jn ne s’arrête pas là. Pour développer dans toutes ses dimen-
van Belle (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensum 165), 2014, 275-288; ID., 
El Evangelio según Juan, Jn 1-12 (note 16), 524-526.
18.  Jean ZUMSTEIN, «Story, Plot, and History in the Johannine Passion Narrative», in Paul N. AN-
DERSON – Felix JUST S.J. – Tom THATCHER (eds.), John, Jesus, and History, Volume 3, Glimpses 
Through the Johannine Lens, (Early Christianity and its Literature Number 18), Atlanta: SBL 
Press 2016, 109-118.
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sions l’événement de la croix, il ajoute —faisant en ceci œuvre de novateur— 
deux discours d’adieu et la prière sacerdotale. 
3.2. Le bilan littéraire et théologique
Premièrement, la critique littéraire classique était animée par la volonté d’éta-
blir la forme la plus ancienne de la tradition afin de remonter —autant que 
faire se peut— au Jésus historique. En observant les différentes transforma-
tions des traditions qui nourrissent les évangiles, il s’agissait de se mettre en 
quête de l’origine fondatrice. Cette visée documentaire —pour légitime qu’elle 
soit— a été fortement nuancée par les recherches récentes en histoire. Chaque 
expression de la tradition est déjà une construction et la fiabilité n’est pas 
nécessairement liée à l’ancienneté. L’évangile selon Marc —qui est également 
le plus ancien qui nous soit parvenu— est lui aussi déjà à la fois construction 
et reconstruction de la vie de Jésus en s’appuyant sur les traces laissées dans 
de nombreuses traditions. Dès lors, même si l’évangile selon Jean est le plus 
tardif des évangiles néotestamentaires, il a, d’un point de vue méthodologi-
que, le même statut que celui de Mc et il ne doit pas être discrédité d’emblée 
en recourant à l’argument de la fiabilité documentaire. 
Deuxièmement, la comparaison entre les évangiles synoptiques et l’évan-
gile selon Jn nous rend attentifs à la relation entre histoire et fiction qui carac-
térise l’historiographie antique. La sélection des événements de la vie de 
Jésus, leur contextualisation dans une intrigue, la volonté d’en développer 
l’interprétation n’est pas une trahison (comme pourrait le faire penser une 
vision positiviste de l’histoire), mais une façon d’écrire l’histoire. L’école 
johannique, par rapport à la littérature synoptique, a pris très au sérieux son 
rôle d’interprète et elle a essayé de donner sa plénitude de sens à l’histoire de 
Jésus. La question qui se pose à la lecture du quatrième évangile n’est pas : Jn, 
d’un point de vue documentaire a-t-il trahi Jésus, mais bien a-t-il compris de 
façon adéquate l’histoire du Nazaréen.
La collection des quatre évangiles néotestamentaires —et notamment la 
polarité entre les évangiles synoptiques et l’évangile selon Jn— attire notre 
attention sur un fait théologiquement important. Comme le montre l’histoire 
du canon, l’Eglise ancienne n’a pas établi une hiérarchie entre les évangiles 
qu’elle a choisis pour les faire entrer dans ce qui allait devenir l’Ecriture. Cer-
tes, on peut argumenter en se réclamant de l’origine apostolique des œuvres 
retenues. Mais — on le sait — l’argument n’est pas véritablement satisfaisant. 
En fait, l’Eglise ancienne a distingué quatre évangiles au détriment p.ex. de 
JEAN ET LES SYNOPTIQUES
RCatT 42/1 (2017) 9-20
20
l’évangile de Pierre ou de celui de Thomas parce qu’elle considérait à avoir 
affaire à quatre récits pertinents de la vie de Jésus. Mais ce faisant, elle recon-
naissait du même coup que seule une lecture plurielle rendait pleinement 
compte de l’histoire fondatrice de Jésus de Nazareth. Le Nouveau Testament 
établissait certes une norme —quatre évangiles— mais une norme à l’inté-
rieure de laquelle pouvait se déployer une pluralité interprétative. 
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